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LEVAK A PSANI

Ivo Vodicka

Anotace: Stat sleduje historii vzniku zavedeni metody psani pro levdky u nds a rozebird zdkladni
principy metody psani z dolni pozice. Vysvétluje, pro¢ byla tato metoda psani levikii ustavena
a proc tak levdci ve skutecnosti nepisi. Obhajuje metodu psani z horni pozice jako pro leviky nej-
vyhodnéjsi na zdkladé rozboru tahu a tlaku pfi psani. Pfindsi popis metody horniho psani levikii
a jeji vyhody i nékteré dilci nevyhody.

K praci o metoddch psani levikit mé inspirovaly osobni zkusenosti levdka, ktery 2. zari 1968 na-
stoupil do 1. t¥idy Zdkladni skoly v Tereziné, i zkuSenosti rodice dvou synii levdkii. Teprve kdyz
Jjsem zjistil, Ze budeme v rodiné fesit otdzku levorukosti a zejména psani v zdkladni $kole, zacal
Jsem se i jako ucitel ceského jazyka znovu o problematiku zajimat. Rozdily mezi pedagogickou
teorii, vlastnimi poznatky a skutecnym zivotem ve skoldch, na kterych jsem piisobil, mne privedly
k jinému tihlu pohledu na problematiku psani levikii.

Klicovd slova: levdk, levdk a psant, tah a tlak p#i psani, metoda psant levdkii, dolni metoda psani,

horni metoda psani, smérovost psant.

Vznik metody psani pro levaky

V tnoru roku 1967 byl tehdej$im mi-
nisterstvem skolstvi a kultury zverejnén
metodicky pokyn pro uditele (Véstnik,
1967), ktery naftizuje, aby byly respek-
tovany individudlni vlastnosti levaku
a bran zfetel na jejich upfednostnova-
ni vedouci levé ruky pri psani, kresleni
a v dalSich cinnostech. Timto legisla-
tivnim krokem bylo dokonceno prvni
obdobi snah nasich prednich pedagogd,
predevsim prof. Milose Sovéka, dr. Fran-
tiska Synka a dalsich, ktefi jiz od padesa-
tych let zkoumali levactvi $kolnich déti
zejména proto, Ze jako logopedi u levaku
objevili souvislost vyskytu fecovych a ji-
nych obtizi vzniklych po néstupu do zé-

kladni Skoly, které byly vyvolany nuce-
nym psanim pravou rukou.

Milo§ Sovédk se na konci padesédtych
let nejdfive pousti do verejné osvéty
a oslovuje rodice a ucitele viibec prvni
publikaci, kterd se u nds levactvi vénuje
a v niz vysvétluje, proc je levactvi stejné
hodnotné jako pravactvi. V zévéru této
atlé, ale pro nase levaky pravdépodob-
né nejvyznamnejsi pedagogické priruc-
ky vyslovuje pozadavek, aby déti levaci
mohly pouzivat ke kresleni a psani svou
levou ruku (Sovak, 1958). Tak ptiroze-
nou cestou vznikla otdzka, jakym zpi-
sobem levdci maji vlastné psat.

Popis metody i metodika psani le-
vaka se poprvé objevily az v roce 1960
v Sovékové ndsledujici a mnohem $iteji
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Obr. 1. Pravak (vlevo) a jeho zrcadlové prevracend podoba (vpravo) - dolni levék (Sovak, 1960, s. 69 a 70)

i podrobnéji pojaté praci Vychovné pro-
blémy levdctvi, ktera pfinasi fotografie
pozic levaka pfi spravném a nespravném
zptsobu psani a jejich slovni popis (So-
vak, 1960). Tim je i u nds zaloZena tradi-
ce tohoto zptisobu psani, ktery je vletech
Sedesatych dal M. Sovakem upeviovan
a pozdéji prejiman dalsimi naSimi pe-
dagogy, jako byly napf. L. Kii$tanova
(1998, s. 27-29) a E. Mrazova (2000,
s. 37-38), a k némuz jsou vedeni i stu-
denti uditelstvi na pedagogickych fakul-
tach univerzit.

Podstata tohoto zpusobu psani je
zaloZzena na uvaze, ze kdyz leva ruka
je stranovym opakem ruky pravé, pak
i pozice levdkova psani je stranové pre-
vracena vzhledem k psani pravaka.
M. Sovak a dalsi autofi sami tuto uvahu
nezdavodnuji, nevysvétluji, ale dévaji
k sobé fotografie ¢i ndkresy pisiciho pra-
véka a od néj prevracenou polohu psani
levaka (obr. 1).

Jakymi cestami se k Milosi Sovakovi
dostaly informace o tomto zptsobu psa-
ni levaki, nebo jestli tuto uvahu ucinil
sam, to zde neuvadi, ale ve svych ranych

pracich o levacich (1958 a 1960) se v se-
znamu literatury odkazuje na sovétske-
ho autora A. B. Bermana (Sovak, 1960,
s. 117). Otézkou zustava, jestli v tehdej-
$ich podminkéch informacéni nouze to
byl jediny inspiracni zdroj, nebo mél jes-
té dalsi informace zprostfedkované pres
spriznéné zahrani¢ni kolegy z oboru.
Zajimavé je, ze prestoze je zde pred-
kladén zpusob psani levou rukou, ktery
je vniman jako jediny mozny a spravny,
doprovazi jej fada popist a fotografii,
které jsou uvadény jako priklad nespréav-
ného psani. Tak od samého pocatku,
kdy byla metoda psani ucitelské vertej-
nosti predlozena, je soubézné provazena
kritikou jinych zptsobt psani, kterymi
se tehdy levéaci pokouseli psat svou le-
vou rukou. Nejvice zminované a také
zobrazované jsou pozice psani s levou
rukou zahnutou v zépésti a polozenou
nad textem s papirem orientovanym vle-
vo i vpravo oznacované jako drapovity
uchop (Sovak, 1960, s. 66—67 a 209)
Vétdina metodiku i praktickych uci-
telti uz tehdy velmi brzy zjistila, Ze levaci
nove vzniklou metodu psani prijimaji
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Obr. 2. Podoba nespravného psani levou rukou
podle M. Sovéaka (1960, s. 65; 1962, s. 209)

s vyhradami a Ze tedy néco neni v pofad-
ku. FrantiSek Synek uz od roku 1974, kdy
publikoval rozsahly ¢lanek Psani u levo-
rukych déti a jeho problémy v ndvaznosti
na to, ze cela rada ucitelti neni sjedno-
cena s tim, aby levaci psali levou rukou,
komentuje: ,Snad je to zavinéno také
tim, Ze je opravdu velmi nesnadné naudit
psat dité levou rukou podle dosavadnich
metodik® (Synek, 1974, s. 169) a ,,Popsa-
ny zpasob psani u levaka se nezda byt
v praxi plné realizovatelny“ (tamtéz,
s. 195). Velka cast déti pisicich levou si
bohuzel navykla drzet pero ,,drapovité",
A prestoze se zatim dosavadni metody
zcela neziikd, podava vysvétleni, pro¢
levaci takto odmitaji psat: ,,Pfi této ne-
zaddouci a vSemi metodiky odmitané
poloze ruky si dité nerozmazava pravé
napsany text. VétSina ostatnich levaku si
pri psani jednak stini a jednak rozmaza-
vaji napsané® (Synek, 1991, s. 162).

I pozdéji Frantisek Synek upozoriu-
je, ze publikovana metoda psani neod-
povidd moznostem psani levou rukou
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a ve své Zdhadé levorukosti (1991) fika:
»Levoruci pisafi jsou na tom podstatné
hir nez pravoruci, protoze jsou jim vnu-
covany neékteré zasady, které platily pro
uvolnéné sezeni ve $kamnach; metodi-
ci se rovnéz obvykle mylné domnivaj,
ze levoruké psani je prostym odrazem
psani pravorukého® (Synek, 991, s. 162).
V rozhovoru pro nakladatelstvi Archart
je jeho pohled jesté kritictéjsi: ,Soucasné
metodiky psani levou rukou jsou nedo-
konalé¢, protoze se stale opiraji o poznat-
ky z psani pravorukého. Ty by ndm snad
poslouzily, kdybychom udili déti psat
zrcadlové ve sméru zprava doleva - tak,
jak to ¢inil Leonardo da Vinci. Zaklad-
ni chybou metodik psani levou rukou je
jejich ,ndpravny* charakter. Pfirozenou
vychovnou metodu psani levou rukou
bude teprve tfeba vypracovat. Prozatim
se kazdy levoruky pisat musi k nejcitel-
néjsimu a dostate¢né rychlému pismu
dopracovat sdm. Ostatné pravoruci pi-
safi na tom o mnoho lépe nejsou; ani
u nich metodika psani neudrzela krok
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s technickym vyvojem a neni vyzkumné
provéfena“ (Synek).

Podobné si situace v$ima i americ-
ka specialni pedagozka, sama levdk,
J. M. Healeyova: ,Psani levou rukou
neni opakem psani pravou rukou; jde
o dvé zcela odlisné ¢innosti“ (Healey,
2002, 8. 17).

Nejvétsim indikatorem toho, ze néco
neni v poradku, je predevsim to, ze leva-
ci v dospivani a dospélosti uz povétsinou
tradovanou metodou nepisi, prestoze
k tomu byli od pocatku dochazky v za-
kladni $kole vedeni. Zdaroven se tak mu-
sime zeptat, jak je mozné, ze kdyz viech-
ny odborné prirucky a metodiky psani
tolik let prikazuji ucitelim, co maji ¢i
nemaji s levaky délat, nikdo se rozborem
a zdavodnénim nejvhodnéjsiho zpiiso-
bu psani levakt nezabyval? Jak je moz-

né, ze metoda psani levakl neni vibec
osvétlena, prestoze podle kvalifikova-
nych odhadti kazdy devéty az desaty zak
pise levou rukou?

Podle mého predbézného pozorova-
ni stredoskoldku vétsina levaku ve véku
15-19 let piSe pravé hornim zptsobem.
Pro piedbézné overeni situace jsem
v roce 2007 oslovil své kolegy na péti
zdkladnich (plo$né 2. stupen) a sedmi
sttednich $kolach (také plosné) Ustec-
kého a Libereckého kraje a podatilo se
mi tak ziskat udaje pro srovnani poctu
levaku pisicich hornim a dolnim zptiso-
bem. Protoze jsem si byl védom toho, Ze
mi spolupracovnici nejsou v této oblas-
ti specialisty, levaky s dolnim a hornim
zpusobem psani urcili v mnou vytvore-
ném dotaznikovém listu podle vyobra-
zeni obou typt levak (tab. 1).

Podet zaku pisicich levou rukou hornim a dolnim psanim (2007)
pocet z toho o LE
dotazovanych levaci B VA
zaku na celkem et &
vybranych
zakladnich levaci pisici hornim levaci pisici doinim
a stiednich psanim psanim
Skolach
v Usteckém
aLibereckém kraji
3403 330 203 127
9.7 % 61,51 % 38,49 %

Tab. 1. Do tohoto statistického vzorku byli zapo¢teni pouze 74ci 2. stupné ZS a SS narozeni v letech
1986-1995 a jenom ti, ktefi pisi levou rukou; nejsou zde zahrnuti levaci prevedeni na ruku pravou z riiz-

nych dGvodi osobnich, rodinnych i jinych (Vodicka, 2008, s. 14)
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Pfi vyhodnocovani téchto dat jsem
si byl védom toho, ze posouzeni, kdo
z zaku pise jednou ¢i druhou metodou,
muze byt zkresleno tim, Ze zafazeni
do sledovanych skupin provadéli ucitelé
nespecialisté.

Proto od této doby sleduji parametry
sice na mensim vzorku leviki ve §ko-
le pedagogického sméru, kde piisobim
a kterou miizeme povazovat za uzavreny
statisticky vzorek. Z prizkumu za ob-
dobi let 2008-2015 vyplyvd, ze stiedni
Skolu o Sestndcti tfiddch navstévuje kaz-
dorocné kolem 35-40 levaki a Ze kolem
80 % z nich pise pravé tolik odsuzovanou
metodou horniho psani. Zajimavé je, ze
pocet levakii pisicich jednim a druhym
zpusobem je za poslednich devét sledo-
vanych let vyrovnany a li$i se v ramci
statisticke chyby. Zbytek levaku pak pise
dolni metodou s néjakou formou tniku
a spiSe vyjimecné se objevi zak, ktery
pise cistou dolni metodou, v souc¢asné
dobé je to jen jedna levacka.

Myslim, Ze mtizeme vychézet z toho,
ze v soudobé stredni $kole vsichni z4ci
pisi prosté tak, jak jim to podle jejich
minéni nejlépe vyhovuje, protoze tlak
na predepsané navyky pri psani klesa
a postupné se vytraci uz ve $kole zéklad-
ni. Ucitelé stiednich $kol se pak otazkou
spravnych ¢i nespravnych ndvyki pii
psani téméf viibec nezabyvaji, protoze
odnaucovat a nasledné preucovat zpiisob
psani je v tomto véku nesmirné obtizné
a vyzaduje ochotu a aktivitu predevsim
ze strany zaka. Tvar pisma a charakter
pisemného projevu se ale mezitim stal
nedilnou soucdsti sebeidentifikace, a tak
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zaci nejsou ochotni nic ménit a prevaz-
né argumentuji tim, ze tak, jak prévé
pisi, jim to vyhovuje, a odchazeji s nim
do praktického Zivota.

Tah a tlak v pismu

Ucitelé elementaristé, ktefi se v le-
tech 2010-2015 zucastnili mych semi-
nara o psani levaka v NIDV a dalgich
vzdélavacich institucich pro ucitele
(169 ucitelti ve 12 seminafich), si byli vé-
domi toho, Ze psani levou rukou z dolni
pozice je pro levdky obtizné a ze pti psa-
ni musi psacim prostfedkem vice tlacit
nez pravaci. Druhym jejich poznatkem
bylo i to, Ze si levak nevidi do pravé psa-
ného pisma.

Je obecné zndmo, Ze soucasny a sté-
le nejrozsitenéjsi vzor spojitého jedno-
tazného Skolniho pisma ma své kofeny
v dobéach, kdy bylo rukopisné pismo
psano husim brkem a pozdéji i ocelo-
vym perkem. Tyto psaci prostiedky jsou
konstrukcné postaveny na tom, ze jsou
tazeny, pficemZ se nacerpany inkoust
postupné spousti a zanechava za sebou
stopu. Kazdé zdvihnuti a opétovné na-
sazeni hrotu znamend riziko spusténi
nechténé kapky, a tim i znehodnoceni
dokumentu, nebo nutnost namoéit hrot
znovu do kalamare. Nejpraktictéjsi re-
Seni téchto provoznich obtizi pti psani
bylo feseno tim, Ze konstrukce pisma
umoznila, aby stopa pera byla co nejdelsi
dobu tazena.

Smér psani a podoba pismen jsou
tak odvozeny od dvou zikladnich po-
hybt, jez Véaclav Penc ve své Metodice
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psani popisuje tak, Ze .. krouzivym
pohybem ruky s pisadlem (perem, tuz-
kou, rydlem apod.) vytvarime kruzni-
ce. Avsak na tento pohyb pusobi to, ze
svalstvo ruky se sndze smrstuje smérem
k télu do normdlni polohy, nez odta-
huje (natahuje smérem od téla), a dale
také vaha samotné ruky, kterd podléha
tizi a ma tendenci pohybu smérem dolt
a k télu. Proto se kruznice ve sméru
svislém protahuji a vznikaji ovaly. Po-
dle sméru pohybu ruky jsou bud pra-
votocivé, nebo levotocivé” (Penc, 1988,
s. 24). Pravék tedy vyuziva prirozeného
pohybu ruky a predlokti od stfedu téla
ven, tedy ve sméru zleva doprava. Tah
vedeny od stfedu téla spodnim oblou-
kem je z hlediska motoriky ruky i paze
prirozenéjsi, plynulejsi a snazsi nez po-
hyb opacny. Totéz plati pro ruku levou,
ale v opa¢ném sméru.

Tah psacim prostfedkem pii psa-
ni vSak neni veden v ose stopy, jako by
tomu bylo, kdybychom psali vodorov-
nou ¢aru, ale psaci prostredek najizdi
spise z boku. Abychom si dokazali pred-
stavit jednotlivé faze stopy a jejich obtiz-
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Obr. 3. Zobrazeni tlaku a tahu - pravak pfi psani
pismene k (Vodicka, 2008, s. 26)

nost pfi psani pravou rukou, podivejme
se na priklad psani pomérné slozitého
pismene k (obr. 3).

Zmérime-li stopu celého pismene k
i s ndjezdem, zjistime, Ze ¢ast psana spi-
e tahem tvori 88 % celkové stopy, tlak
pouhych 12 %. Piesnéjsi vycisleni si mu-
zeme prohlédnout v tabulce 2.

Tab. 2. Pomér délky tahu a tlaku pfi psani pismene k s celym nébéhem u pravaka (Vodicka, 2008, s. 22)

Pomér délky tahu a tlaku pfi psani pismene k s celym nabéhem
pravak
(vyjadieno poltem bodii a procent v nakresu z celkovych 113)

& snadné mirné obtizné vice obtizne O obtizné
95 bodii 4 body 4 body 10 bodu

84,1% 3,53 % 3,53 % 8,84 %

celkem 113 boda/ 100 %
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Podle Skolniho vzoru spojitého pisma
jsem opsal celou abecedu, malou i velkou,
sadu cisel a nékolik casto pouzivanych
znak do predem pripravenych fadki,
oznacil mista psana tlakem a zméfil je ko-
leckovym méfitkem, které se pouziva pfi
prdci s mapami. _

Vysledkem méfeni bylo zjisténi, ze
u pismen malé abecedy tvofitah v primé-
ru 91,9 % stopy, u velkych pismen 90,45 %,
u Cislic 83% a u vybranych diakritickych

" !

Obr. 4. Kyvny pohyb pravékovy paze a pomicky
pro méreni (Vodicka, 2008, s. 22 a 23)
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znamének a znaku 81,5 % (Vodicka, 2008,
5. 94-99). Cetnost pismen abecedy je ale
v bézném textu rozvrstvena podle jinych
pravidel, a tak pomér délky tahu a tlaku
v souvislém textu je ve prospéch psani ta-
hem. Plati, Ze nejfrekventovangjsi hlasky
zachycené pismeny jsou psdny tahem té-
méf nebo Gplné celé, ¢imz souvislé texty
osciluji kolem 95 % stopy tazené.

Prestoze nové prichdzejici vzory skol-
niho pisma psané skriptem, napf. Come-
nia Script, na prvni pohled pfipominaji
pismo tisténé, jsou porad psiny rukou
a jejich konstrukce a zptsob psani jsou
odvozeny od pohybt ruky pravé, proto
se pfi rozborech projevuje podobné jako

s

pismo jednotazné.
Levék a dolni psani

Pii dolnim zpisobu psani, tedy se
stranové prevracenym postavenim ruky

skion pistoa 75° ndjead 45°
horrif finka

levak: doini psani

2axiadni Lnka

Obr. 5. Zobrazenitlaku a tahu pfi psani pismene k
- dolni zptsob psani (Vodi¢ka, 2008, s. 41)



Diskuse

Tab. 3. Pomér délky tahu a tlaku pfi psani pismene k s celym ndbéhem u pravaka a dolniho levaka

(Vodic¢ka, 2008, s. 41, upraveno)

Pomér délky tahu a tlaku pii psani pismene Kk s celym nabehem
pravak — dolni levak
(vyjadfeno poétem bod( v nakresu z celkovych 113)

a papiru, se levak dostava do situace, kdy
musi psat tlakem, tedy ,,proti srsti®. Vétsi-
na pravakovych tahl se pro levdka stane
strkanim, tlacenim - to pravé je podstata
dolniho zptisobu psani.

Podivame-li se na statistické vyjad-
feni poméru tahu a tlaku, vidime, Ze po-
mér obtiznych a snadnych mist je velmi
rozdilny v neprospéch levédkova dolniho
psani.

~ pravak dolni levak
® snadné 95 38
mirné obtizné 4 10
O vice obtizne 4 18 ot ||
O obtizné 10 a7
113 113

Pohyb levdkovy paze, predlokti a ruky
se nepohybuje kyvnym zplsobem, jako je
tomu u pravaka, ale sméfuje pres stred téla
kfizem primo tam a zpét, pricemz zapés-
ti je strnulé. Tento pohyb je velmi §patné
koordinovatelny a préce prsti se prendasi
do pohybu kréeni a natahovani ve sméru
osy psaciho prostredku.

Levak si navic do pisma nevidi, coz
mu ztézuje az znemoznuje kontrolu pra-

Obr. 6. Vlevo vyobrazeni dolniho zplsobu psani (Sovak, 1971, s. 36), vpravo dolni psani z pohledu leva-
ka - levak tla¢i pero pfed sebou a skryva si prave napsané (Vodicka, 2008, s. 33)
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vé napsan¢ho a tvorbu vlastniho textu.
Celd skladba obtizi pak nuti dolniho
levaka hledat razné dnikové meto-
dy, kterymi alesponn nékteré obtize
kompenzuje. Nejéastéjsim nikovym
zpisobem je uvolnéni strnulého zi-
pésti a vyuziti kyvného pohybu ruky
ze zapésti, coz se projevi prevracenim

Obr. 7. Na obrazku vlevo je levak pisici dolnim
zpUsobem, vpravo levak dolni, ktery uvolnil za-
pésti ve prospéch jeho kyvného pohybu, ktery
zméni i sklon pisma (Vodicka, 2008, s. 35)

sklonu pisma na mirné az vice prepa-
davajici vlevo, nejcastéji v pasmu, které
odpovidd sklonu pravédka, ale stranové
obracené (obr. 7 az 9).

Dolni zplisob psani by byl vhodny
a s pravaky srovnatelny jediné v tom
piipadé, ze levdk by mohl skute¢né vy-
uzivat stranové prevracené pozice a psat
zprava doleva tak, jak to nékteri mali

s @\M
?c‘.‘-“j{;\ «f“*’\”i}w \*B‘W'\) MX‘* ‘~Dv‘3\f’\U 2
\\5\ Wk x’ W) b\&*“\) >“) '\\ I\J\

i\ I Moo B, SANE
‘”w) E’\W\Mb (\ ’\" \‘ 1 (\\J }w\y\i

Obr. 9. Ukdzka pisma dolniho levaka — stiedoskolaka
s opacnym sklonem pisma (Vodicka, 2008, s. 36)

Obr. 8. Znazornéni Unikové metody z dolniho zpGsobu psani s vyslednym sklonem pisma vlevo (archiv autora)
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Tab. 4. Pomér délky tahu a tlaku pfi psani pismene k s celym nabéhem - celkové srovnani (Vodicka,

2008, 5.41)

Pomeér delky tahu a tlaku pfi psani pismene k s celym nabéhem
pravak — horni levak — dolni levak
(vyjadieno poftem bodu v nakresu z celkovych 113)

e pravak horni levak doini levak

N ) snadné ! 95 65 38
~ © mirné obtizné 30 10

O vice obtizné | 3 \ 18

O _obtizné 10 . 18 47

I 113 113 113

Délka stopy je vedena spise tahem,
ktery se posunul smérem k pravékovi,
ale velmi vyznamnou mérou zanikla
mista vedena tlakem.

Neékteri levaci vedou ruku spise ze
strany, ale psaci prostredek pootaceji
v nedokonalém $petkovém uchopu,
v némz télo psaciho prostfedku ne-
lezi v zlabiné mezi palcem a ukazo-
vakem, ale spiSe v ohybu pokréeného
ukazovaku, ¢imz si zajistuji vhodny
smeér vedeni, ale sou¢asné tak omezuji
jemnou prdci prst.

Pfi posuzovani horni metody psani
je potieba vzit v uvahu, Ze se v zadném
pripadé nejedna o kombinaci pooto-
ceni seSitu doprava s pridanim ruky
stoCené nad nim (obr. 12). Tato kriti-
zovana varianta je pro levaky skute¢né
nejslozitéjsi a vznikd zkiizenim dvou
pojeti psani. Odrazi se od toho, Ze le-
vak md opticky zafixovanou polohu
seSitu z ndcviku dolniho psani vede-
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ného ucitelem a k ni teprve ndsledné
prida z jiz popsanych davoda polohu
ruky z vlastniho uvdzeni. Samotnd
paze se pak musi obtacet kolem celého
sesitu, rameno je predsunuto a psaci
prostfedek je velmi ¢asto v ruce pre-
klopen, aby jeho hrot mohl byt veden
tahem.

Obr. 12. Na obrazku vlevo je nejnevhodnéjsi a pra-
vem kritizovany zpusob psani, v némz je z dfivéjsi
doby zafixované postaveni papiru i sklon pisma
s hornim uchopem a prevracenim psaciho pro-
stredku, ktery se projevuje az lezatym sklonem pis-
ma doprava. Néktefi levaci pak zmirfiuji tuto obtiz
prevracenim sklonu pisma vlevo (archiv autora)



Diskuse

Jak psat metodou horniho
psani?

Papir (sedit) je v levé ¢dsti od osy téla,
levym hornim rohem doli, tuzka nebo
pero je drzeno $petkovym tuchopem,
ruka se mirné std¢i nad fddkem, tahy
jsou vedeny kyvnym pohybem ze za-
pésti a pritahovanim prstt, ruka klou-
ze po papire malikovou hranou a psaci
predloha nebo ucebnice jsou umistény
nad se$item. Spolu s timto uspofddanim
jsou uplatnény véechny ostatni zésady
spravného psani obvyklé u levéka (seze-
ni v levé ¢asti lavice, v pfipadé umisténi
spolu s pravakem, nejlépe v fadé u okna)
a u pravak.

Metoda horniho psani pfindsi celou
tadu vyhod: pero, tuzka nebo stétec jsou
tazeny; stopa pisma je vyrovnanéjsi, lad-
néjéi, snazéi; pismo odpovida charakte-
rem i sklonem podobé psané pravakem;
levak si vidi do pravé psaného pisma;
pismo se pfi psani nerozmazdvd; neni
potieba specidlnich plnicich per s hro-
ty pro levaky; neni potieba zvlastnich
pracovnich postupt pfi ndcviku; neni
potieba specidlnich vzort pisma pro
levaky ani specidlnich sedita pro levaky
a neni potfeba vytvaret paralelni hodno-
ceni pro levaky.

Na rozdil od psani na vodorovnych
plochéch je nevyhodou této metody psa-
ni to, Zze z horni pozice se velmi obtizné
pise na plochy svislé (Skolni tabule, flip-
chart), coz horni levaci fe$i psanim z po-
zice dolni, na kterou jsou zvykli uz z dfi-
ve procvic¢ovaného a zazitého kresleni
na tabuli. Dolni psani i pokusy o horni

psani na svislé plochy jsou ve srovnani
s pravaky zatizeny celou fadou problé-
mii, které by mély byt pfi hodnoceni
rychlosti a kvality pisma zaku, ale i udi-
telti levaki vzaty v Gvahu,

Slovo zavérem

Od samého pocatku vzniku oficidlni
metody psani pro levaky v padesatych
letech 20. stoleti, tedy dolni metody, ji le-
vaci intuitivné vzdorovali, coZ se autori
pokusili uz v prvnich vydanych priruc-
kdch zdolavat uvddénim mnozstvi riz-
nych fotografii, vyobrazeni, slovnich po-
pisti a argumentaci, jimiz je odsuzovan
zejména horni zpisob psani.

Pfi stanoveni dolni metody psani ne-
byly — a mozna v dob¢, kdy nebyly zku-
Senosti s prakticky pisicimi levaky, ani
nemohly byt — dostatecné rozpoznany
a vzaty v tvahu okolnosti konstrukee,
sméru ubihani a sklonu tradovaného
pisma, které vychdzi z motoriky pravé
ruky, a pravé proto dolni metoda psani
levé ruce nevyhovuje.

Pro levaky je pak charakteristickd
velka rozmanitost zptsobu psani dand
tim, Ze podobu psani hledaji, coz je ddno
dobou zvysujicich se naroki na rychlost
psani a mnozstvi rukopisnych zaznami.
Protoze optimélni variantu hledaji intui-
tivné sami, dospivaji k riznym reSenim,
nékdy i méné vhodnym (obr. 13).

K tomu ptispivd i to, ze celd rada
ucitellt elementaristi — jak vyplyva
z osobnich rozhovort s nimi — nechava
levaky psat hornim zpisobem samo-
statneé a do jejich metody nezasahuje,
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Obr. 13. Nejrozéitenéjsi podoby psani levékU (zleva doprava): horni zplsob psani — dolni zpisob s pre-
vracenym sklonem pisma — dolni zpUsob psani — zkfizena varianta (archiv autora)

pokud levakovy vysledky psani odpovi-
daji béznym aktualnim vysledkiim déti
pravorukych. Ucitelé, kteti levaky horni
metodou psat nechavaji, pro to uvadéji
zhruba tfi okruhy zdavodnéni s tim, ze
déti prichazeji z matetskych kol uz se
zcela zafixovanym uchopem, ze v béz-
né Skolni praxi prosadit a trvale udrzet
dolni metodu psanije nemozné, protoze
levici se nakonec ve vyssich ro¢nicich
k této metodé piechyluji samostatné,
a treti skupina ucitelti jsou levdci ele-
mentaristé, ktef{ timto zptisobem sami
pisi a vnimaji jej z osobnich pozic jako
nejvhodnéjsi. Charakteristické je, ze
na otdzky k tomuto tématu néktefi
ucitelé odpovidaji neradi a zdrahavé,
protoze maji pocit, ze viuc¢i détem leva-
kiim profesné selhali, protoze je k dolni
metodé nedovedli, nebo maji obavu, ze
za to budou negativné hodnoceni nad-
tizenym ¢i inspekénim organem.
Kritika horniho zpusobu psani je
nesena veétSinou duvody zdravotni-
mi (Sovék, 1971, s. 15), jejichZz rozbor
ale zadny z autort neuvadi, na druhé
strané zaroven autofi také neuvadéji,

ze by rychlost a kvalita pisma takto pi-
Sicich levaka nebyly srovnatelné s le-
viaky dolnimi nebo s praviaky. V roce
2008 jsem provedl prizkum rychlos-
ti psani opisem slovnikového hesla,
abych zjistil, jestli rozdily v rychlosti
a kvalité psani mezi pravéky a leviky
skute¢né existuji. Kontrolni opis psalo
celkem 271 studentt $koly, z toho 245
pravaki a 26 levaka (9,6 %) — po ode-
¢teni 10 % nejhorsich a nejlepsich vy-
sledktt v kazdé skupiné psali levaci
0 4% pomaleji pfi zachovani srovna-
telné kvality pisma.

Pfi srovndni vhodnosti obou metod
je potteba posoudit redlny stav mezi po-
dilem dolnich a hornich levaki na konci
dochdzky na sttednich skoldch, odkud
odchazeji lidé dospéli, s upevnénymi
navyky, které si ponesou po cely Zivot.
Je také potreba vzit v uvahu, Ze i mezi
pravaky se v dospivani a dospélosti me-
zitim vytvorila velkd rozmanitost indi-
vidualizovanych podob psani — podle
prizkumu zptasobu psani v letech 2008
a 2015 az jedna tretina pravaki psala
rukou z horni pozice.



Obr. 13. Nejrozéifenéjsi podoby psani levak( (zleva doprava): horni zpUsob psani — dolni zplsob s pre-
vracenym sklonem pisma — dolni zpUsob psani — zkfizena varianta (archiv autora)

pokud levakovy vysledky psani odpovi-
daji béznym aktualnim vysledkim déti
pravorukych. Ucitelé, ktefi levaky horni
metodou psat nechdvaji, pro to uvadéji
zhruba tfi okruhy zdavodnéni s tim, ze
déti prichazeji z materskych $kol uz se
zcela zafixovanym tchopem, ze v béz-
né¢ Skolni praxi prosadit a trvale udrzet
dolni metodu psanije nemozné, protoze
levdci se nakonec ve vysSich roénicich
k této metodé prechyluji samostatné,
a treti skupina ucitelt jsou levaci ele-
mentaristé, ktefi timto zpusobem sami
pisi a vnimaji jej z osobnich pozic jako
nejvhodnéjsi. Charakteristické je, Ze
na otazky k tomuto tématu néktefi
ucitelé odpovidaji neradi a zdrahavé,
protoze maji pocit, ze vuci détem leva-
kim profesné selhali, protoze je k dolni
metodé nedovedli, nebo maji obavu, ze
za to budou negativné hodnoceni nad-
fizenym ci inspekénim organem.
Kritika horniho zptsobu psani je
nesena veétSinou davody zdravotni-
mi (Sovak, 1971, s. 15), jejichz rozbor
ale zadny z autorti neuvadi, na druhé
strané zaroven autori také neuvadéji,

ze by rychlost a kvalita pisma takto pi-
sicich levaki nebyly srovnatelné s le-
vaky dolnimi nebo s pravaky. V roce
2008 jsem provedl prazkum rychlos-
ti psani opisem slovnikového hesla,
abych zjistil, jestli rozdily v rychlosti
a kvalité psani mezi pravéky a leviky
skute¢né existuji. Kontrolni opis psalo
celkem 271 studentt $koly, z toho 245
pravaku a 26 levaka (9,6 %) — po ode-
¢teni 10 % nejhorsich a nejlepsich vy-
sledki v kazdé skupiné psali levaci
0 4% pomaleji pfi zachovani srovna-
telné kvality pisma.

Pfi srovndni vhodnosti obou metod
je potfeba posoudit redlny stav mezi po-
dilem dolnich a hornich levéki na konci
dochdzky na stfednich $koléch, odkud
odchdzeji lidé dospéli, s upevnénymi
navyky, které si ponesou po cely Zivot.
Je také potrfeba vzit v ivahu, Ze i mezi
pravaky se v dospivani a dospélosti me-
zitim vytvorila velkd rozmanitost indi-
vidualizovanych podob psani — podle
prizkumu zptsobu psani v letech 2008
a 2015 az jedna tfetina pravdkl psala
rukou z horni pozice.



Diskuse

Na sledovaném vzorku levaka je pa-
trné, ze se samostatné intuitivnim zpu-
sobem pfi reseni své obtiznéjsi situace
pti psani dopracuji k horni metodg¢, kte-
rou si odnéseji do dospélého zivota. Pro¢
tedy neumoznit levorukym détem, aby
mohly psat mnohem vstficnéjsi meto-
dou psani hned od prvotniho nacviku,
a cestu k hornimu psani jim pod vede-
nim ucitelt nezkratit?

Po zvézeni viech okolnosti, jsem do-
spél k zavéru, ze podle ziskanych zkuse-
nosti optenych o prezentovany vyzkum
jenutnoulevaki respektovat takovy zpt-
sob psant, ktery vyhovuje jimi vyzkouse-
nému pohybovému vzorci (Feldenkrais).

Protoze dosavadni zkoumani psani
levaka vychdazi pouze z empirie prevaz-
né ze strany praktickych uciteld, je pro
poznéni a pochopeni celé problematiky
potieba kooperace uciteld elementaris-
td, neurologu, specialnich pedagogi,
détskych lékaru a dalsich specialistu.
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